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Haastige spoe d, zelden goed
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Op de valreep, op 18 december 2OO7, werd het wetsvoorstel Gesloten jeugdzorg aange-
nomen door de Eerste Kamer, om vervolgens in werking te treden op l januari 2008. Het
is de wetgever gelukt om een ingrijpende wetswijziging binnen afzienbare tijd in te
voeren, met als resultaat dat er (reeds) een wet was op het moment dat voorzieningen
voor gesloten jeugdzorg hun deuren openden.
Deze voortvarendheid roept ook vragen op. Zoals als eerder op deze plaats is betoogd,
kunnen waagtekens worden geplaatst bij enkele uitgangspunten vän de wetswijziging.
De wet heeft geleid tot een versobering van de rechtsbescherming van jeugdigen en hun
ouders en een fundamentele grondslag voor het oprekken van de minderjarigheid tot 21
jaar ontbreekt. Met name het praktische bezwaar dat gesloten jeugdzorg voor zestien- of
zeventienjarigen haast geen nut meer heeft vanwege het naderende einde van de min-
derjarigheid, was aanleiding voor het opnemen van de mogelijkÏreid om de gesloten
uithuisplaatsing te kunnen laten voortduren. Volgens art. 29a lid 7 WZ zijn de bepalin-
gen voor gesloten jeugdzorg van toepassing op minderjarige jeugdigen alsmede op jeug-
digen tot 27 jaar die reeds vóór hun 18e gesloten zijn geplaatst. De groep L8-plussers
wordt voor de toepassing van de betreffende bepalingen als minderjarigen behandeld,
in afwijking van art. 1:233 BW. Het is onduidelijk op grond van welke titel deze jeug-
digen dan gesloten geplaatst blijven. In het kader van een ondertoezichtstelling ofvoog-
dij lijkt uitgesloten, omdat deze maatregelen het ouderlijk gezag beperken dan wel
beëindigen, terwijl bij 18-plussers geen sprake meer is van ouderlijk gezag. Een andere
mogelijkheid is de nieuw ingevoerde variant van gesloten plaatsing met instemming
van de ouder met gezag of voogd (art. 29b lid 2 onder cWZ); een benadering die wordt
voorgestaan door minister Rouvoet van Jeugd & Gezin. Dit lijkt echter eveneens niet aan
de orde, opnieuw omdat 18-plussers niet meer onder gezag staan. Moet art. 29a lid 7
\:YJZ zo ruim worden opgevat dat alle bepalingen ten aanzien van minderjarigheid van
toepassing zijn voor zover relevant voor gesloten jeugdzorg? Dit laatste lijkt niet uitge-
sloten, maar leidt tot de conclusie dat beide interpretaties kunnen opgaan. Indien geen
van deze interpretaties is beoogd, kan een 18+er enkel op basis van wijwilligheid wor-
den geplaatst, hetgeen de vraag rechtvaardigt waarom de wet überhaupt moest worden
gewijzigd. I(ortom: de regeling is onduidelijk en lijkt bovendien, zoals de Raad van State
al aangaf, op gespannen voet te staan met het EVRM.
Een ander belangrijk knelpunt heeft betreld<ing op het verplicht horen van de jeugdige
(en diens (pleeg)ouders of voogd). Ikachtens art.29f IIYJZ moet de kinderrechter betrok-
kenen horen alvorens te beslissen op een verzoek tot machtiging of voorlopige machti-
ging gesloten jeugdzorg. Dit hoeft alleen niet indien hem blijkt dat betrokkenen niet
bereid zijn zich te doen horen. Dit voorschrift wringt met name bij de voorlopige mach-
tiging. In de oude regeling kon in spoedgevallen een voorlopige ondertoezichtstelling
met spoeduithuisplaatsing worden uitgesproken, waarbij de kinderrechter betrold<enen
achteraf binnen twee weken moest horen (art. 800 Rv). In de nieuwe regeling is op zijn
minst onduidelijk of deze mogelijktreid nog bestaat op grond van art. 29d WZ, of dat
art. 29f als lex specialis per se dwingt tot horen vooraf (vgl. de Wet Bopz). De wetgever
heeft zich op dit punt niet duidelijk uitgesproken, maar het laatste scenario zou oP
grote praktische bezwaren stuiten. Horen vooraf vergt immers ingrijpende logistieke
aanpassingen van de rechtbanken, Zoals piketdiensten voor kinderrechters of misschien
zelfs rondreizende kinderrechters. Daarbij is het noodzakelijk dat in spoedgevallenjeug-
digen snel geplaatst kunnen worden. Het is de waag hoe zich dit tot elkaar verhoudt.
Het zou wenselijk zijn om plaatsing zonder voorafgaand verhoor toe te staan, waarbij
dan wel zo snel mogelijk achteraf moet worden gehoord, bijvoorbeeld binnen 24 :uur,
mede gelet op het wijheidsbenemende karakter van de maatregel.
Voor voortvarendheid valt wat te zeggen, maar haastige spoed is zelden goed. Nu reeds
duidelijk is dat kinderrechters, Bureaus Jeugdzorg en zorgaanbieders, tegeä de2e en een
aantal andere belangrijke knelpunten aanlopen, doet dit vermoeden dat ook.ouders en
jeugdigen met tal van vragen zitten. Nadere actie van de wetgwer is dan ook snel lodig
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